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WSTEP

Na poczatku byla Litwa... Wiele lat temu piszacy te stowa
zainteresowal si¢ ustrojem panstwa naszych sasiadéw. Z czasem
zainteresowanie przybralo postaé pracy doktorskiej, szeregu
artykutow 1 ksigzki. Wraz z tematem litewskim przyszio
zainteresowanie innymi krajami battyckimi, ktére tez zaowocowato
réznymi publikacjami. Zainteresowaniu towarzyszyly pytania. Przede
wszystkim zwigzane z historig ustroju tych panstw (cho¢ nie tylko
nig). Bylo to niejako naturalne — jednym =z najwazniejszych
zainteresowan naukowych autora pozostaja zagadnienia dotyczace
historii systeméw rzadow. Doswiadczenia konstytucyjne panstw
battyckich, a doktadnie ich ustawy zasadnicze uchwalane na poczatku
lat dwudziestych, z ktérych jedna — lotewska — obowigzuje do dzis,
musiaty sktania¢ do pytan, a pdzniej do refleks;ji.

Przypomnijmy, ze u zrddel rozwigzan ustrojowych we
wszystkich trzech krajach baltyckich na poczatku drugiej dekady XX
w. staly bardzo podobne zatozenia. Zalozenia o niezwykle glebokim
uzasadnieniu historycznym. Narody, ktére wreszcie poczuly si¢
gospodarzami na wlasnej ziemi, poprzez wybranych do parlamentow
swoich reprezentantow, przyjety konstytucje, w sposéb niezwykle
silny, podkres§lajace ich zwierzchnictwo. Oprécz uderzajaco
szerokiego zastosowania instytucji demokracji  bezposredniej,
w Owczesnie przyjetych koncepcjach ustrojowych miedcita si¢ wizja
bardzo mocnego parlamentu. Szczegélnie rozwinigta zostata ona
w estonskiej ustawie zasadniczej z 15 czerwca 1920 r., w ktorej
system rzadéw oparto na ewidentnej przewadze parlamentu
(Riigikogu) w stosunku do wszystkich innych organéw panstwowych.
Wariant estonski zaktadat bardzo dalekie odstepstwa od modelowych
zatozen systemu parlamentarno-gabinetowego, rezygnujac chociazby
z dualistycznej egzekutywy. Ale i pozostale kraje baltyckie zaszty
relatywnie daleko w realizacji wizji silnego parlamentu.
Wprowadzone wowczas rozwigzania stanowity niewatpliwie ciekawy



— 1 szerzej chyba w Polsce nieznany — etap rozwoju
konstytucjonalizmu  europejskiego, pod wieloma wzgledami
zwracajacy uwage swoja oryginalnoscig. Prowokujacy do pytan
o ocen¢ tej wizji ustalenia relacji pomiedzy najwazniejszymi
wladzami. Ocen¢ zardwno w aspekcie teoretycznym, jak
1 praktycznym.

Autor, na miar¢ swojej wiedzy i mozliwo$ci, takiej oceny
probowat dokonaé. Jej efektem bylo szereg publikacji, odnoszacych
si¢ do powyzej zarysowanej tematyki. Konstatacje byly czesto
niejednoznaczne, jak zwykle, gdy ocenia si¢ zjawisko nader ztozone.
Ocena bowiem czegos$, co autor pozwolil sobie nazwac ,baltycka
modyfikacja systemu parlamentarno-gabinetowego”, szczeg6lnie
odnosnie do funkcjonowania tego zatozenia w praktyce, jest
zagadnieniem niezwykle problematycznym. Trudno bowiem uznawac
te systemy rzadoéw za eksperymenty zakonczone pelnymi sukcesami,
cho¢ niewatpliwie nadmierny krytycyzm nie jest tez wskazany. Warto
pamicta¢ przy tym, ze baltycka koncepcja oparcia relacji
podstawowych wiladz, na oslabieniu wladzy wykonawczej
1 wzmocnieniu legislatywy, przetrwala do dzi§ — w odrodzonej
Republice Lotwy. I chyba jednak §wiadczy to o jakie$ jej warto$ci.

Niniejsza ksigzka jest proba odpowiedzi na pojawiajace si¢
przy analizowaniu tematyki baltyckiej pytania o popularnos¢
podobnych rozwigzan w historii konstytucjonalizmu na $§wiecie.
Kazdy student prawa konstytucyjnego wie, iz oczywistym przyktadem
panstwa, w ktorym system rzadow oparto na zasadzie nadrzednos$ci
parlamentu jest Szwajcaria. Ale czy tylko ona? Czy jest unikalnym
przyktadem zastosowania — z sukcesem — tego typu rozwigzania
ustrojowego? Czy w ogdle mozna zaktadaé, iz rozwigzanie to ma
szanse sta¢ si¢ realng alternatywa ustrojowa gdziekolwiek, poza
krajem Helwetéw — charakteryzujacym si¢ zupehlie specyficznymi
uwarunkowaniami  (historycznymi, kulturowymi, politycznymi,
gospodarczymi)? A moze droga urzeczywistnienia zasady
suwerennosci narodu poprzez zapewnienie emanacji tego narodu
szczegolnej, dominujacej roli, to — przy pozorach atrakcyjnosci —
tylko atrakcyjny, ale jednak $lepy =zautek wsréd koncepcji
ustrojowych; a Szwajcaria — tylko 1 wylacznie wyjatkiem
potwierdzajacym te regulte?

I wreszcie last but not least — jak nazwac¢ to rozwigzanie i na
jakich zasadach dokonywa¢ kwalifikacji? Chociazby pobiezny rzut



oka na specjalistyczng literature prowadzi do wniosku, ze w tym
zakresie panuje wlasciwie daleko idgca dowolnos$¢. Niewatpliwie stan
ten przypomina jedng z wielkich dyskusji, toczonych w obrebie nauki
polskiego prawa konstytucyjnego — o rozumienie 1 definicj¢ zasady
podziatu wladzy. A moze to nie jest wada i poszukiwanie jakiego$
wspolnego mianownika (nazwy) dla niezwykle wielowatkowego
zjawiska ,nadrzednosci parlamentu” jest dzialaniem tylez
zajmujacym, co z hatury rzeczy bezsensownym? Zastanowic si¢ takze
wypada, czy nie mamy czasem do czynienia nie tyle z jednym
zjawiskiem, wystepujacym w réznych odmianach, ale po prostu
z zupehlie réznymi rozwigzaniami ustrojowymi? I wreszcie, gdzie
ustawi¢ logiczng granice pomiedzy systemami rzeczywiscie
zakladajacymi dominacj¢ parlamentu, a takimi, ktore wcale takiej
dominacji nie zakladaty, tylko pojawita si¢ ona via factii (o ile
w ogoéle). Znamy chociazby ten problem z naszego, polskiego
podworka. Na przyktad wielokrotnie mozna si¢ spotka¢ z pogladem,
iz konstytucja marcowa wprowadzata dominacj¢ parlamentu. Prawda?
Falsz? A moze potprawda?

Jak wyda¢ z powyzszego, liczba pytan pojawiajacych sie
chociazby po pobieznym przyjrzeniu si¢ zagadnieniu, ktore —
nonszalancko upraszczajagc — mozemy nazwaé koncepcjami
opierajagcymi si¢ na nadrz¢dnosci parlamentu jest catkiem spora. Czyz
mozna zatem dziwi¢ si¢ autorowi, ze konczac powoli swojg przygode
z konstytucjonalizmem battyckim, zdecydowal si¢ na ryzykowne
wplynigcie na szersze wody?

Piszacy te stowa przyznaje si¢ przy tym do pewnej naiwnosci.
W pierwotnym zamiarze miala powsta¢ publikacja obejmujaca
wszystkie koncepcje ustrojowe, ktore zakladaty szczegélnie silng
pozycje parlamentu, jezeli tylko takowe pojawily si¢ w historii. Kazdy
przypadek mial by¢é omowiony w miare szczegdtowo i dokladnie.
W miarg postepu prac okazato si¢, ze jest to po prostu niemozliwe,
gdyz dzieto wymagaloby albo grupy autoréw, albo zajetoby autorowi
wiele lat zycia — a i tak rezultaty zapewne bylyby dyskusyjne, biorac
pod uwage fakt, ze i w prawie konstytucyjnym powinno zachowywac¢
si¢ zasady pewnej specjalizacji. Autor obiecuje sobie, ze oparte na
powyzszym zalozeniu proby podejmie, ale juz w formie kolejnych
publikacji, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych rozwigzan. Tym
razem powstato jednak opracowanie sui generis syntetyczne.
I widzie¢ je nalezy jako swoisty wybor. Autor zdecydowal sig



przedstawi¢ geneze i charakter niektorych rozwigzan na zasadzie
pewnej selekcji, wybierajac rozwigzania ciekawe 1 jednocze$nie
typowe dla danej kategorii. Wybor jest catkowicie subiektywny, nie
mniej piszacy te stowa uwaza, ze oddaje najbardziej
charakterystyczne proby urzeczywistnienia (czy tylko
zadekretowania) wizji nadrzedno$ci parlamentu. Moze by¢ jednak
kwestionowany, gdyz kazdy wybdr bedzie rodzil pytania o zasadno$é¢
sposobu jego dokonania. Stosowano przy tym dosy¢ prosta zasade.
Tam, gdzie rozwigzanie jest w miar¢ znane i posiada bogatg literaturg
w jezyku polskim, autor generalnie poprzestawal na przypomnieniu
najwazniejszych faktow. W sytuacjach, gdy materia jest zapoznana
przez nauke polskiego prawa konstytucyjnego starano si¢ zagadnienie
przedstawi¢ bardziej kompleksowo. Autor kierowal si¢ zasada, ze
lepiej omowi¢ dokladniej to co nieznane, lub malo znane
(np. zyrondystowski projekt konstytucji), niz eksploatowa¢ w $lad za
innymi ustroj Szwajcarii. Tym bardziej, ze owi ,,inni” wykonali t¢
prace nader starannie i dociekliwie. Oczywiscie panstwo-archetyp,
czyli Republika Helwecka w tej pacy pojawi¢ si¢ musiala — z nader
oczywistych wzgledow — ale glownie w zatozeniu zrédla materii
stuzacej porownaniom.

Niewatpliwie relatywnie szeroko oméwione sg do§wiadczenia
(czy racze] eksperymenty) francuskie z tym rozwigzaniem
ustrojowym, ktore nieoceniony P. Bastid nazwal — niewatpliwie
upraszczajac — le gouvernement d’assemblé. Jest to naturalne. Francja,
jako europejskie laboratorium ustrojowe, nader czgsto torowata droge
nowosciom w tym zakresie. Tam powstala takze interesujaca literatura
na ten temat.

Przy pisaniu niniejszej ksigzki pojawiaty si¢ rozliczne
problemy i towarzyszace im watpliwosci. Najbardziej chyba
podstawowym byla kwestia, czy (ewentualnie w jakim stopniu)
poprzestawa¢ na analizie rozwigzan konstytucyjnoprawnych? Byto
bowiem jasne, ze pozostawanie tylko w kregu interpretacji przepisow
prawnych bedzie prowadzito do istotnego zubozenia pracy. Z drugiej
strony, nadmierne zainteresowanie praktyka polityczng grozitoby
zmiang charakteru naukowego pracy z konstytucyjnoprawnego
w politologiczny (co by¢ moze jaka$ zasadnicza wada nie byloby,
wobec wystgpowania zjawiska swoistego pokrewienstwa, cho¢ nie
tozsamosci pomiedzy tymi dyscyplinami naukowymi), historyczny
lub — w skrajnej sytuacji — w przeksztalcenie jej w wywdd
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publicystyczny. Z watkow o charakterze ,,politycznym” nie sposob
bytlo jednak zrezygnowaé. Przyja¢ bowiem nalezy, ze badanie
praktyki  politycznej  stanowi  immanentng cz¢$¢  analizy
konstytucyjnoprawnej. Ksigzka, w ksztatcie takim, jakim trafia do rak
Czytelnika, jest w efekcie proba wywazenia pomigdzy pomystem
przedstawienia zagadnienia okiem prawnika a bardziej ogdlnym
pogladem na zjawiska i ich kontekstem. Stad mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, iz praca ma — przynajmniej w pewnym zakresie —
charakter interdyscyplinarny. Podstawowe jej watki maja wymiar
prawny (a doktadnie konstytucyjnoprawny), natomiast niewatpliwie
mozna w niej wykaza¢ takze cechy pozycji politologicznych czy
historycznych. Na ile autorowi udato si¢ wywazy¢ poszczeg6lne te
elementy, aby zachowa¢ jednak charakter prawniczy niniejszej ksigzki
— wypada zapytac jej Czytelnikow. Autor moze jedynie zapewnic, iz
kierowat si¢ wtasnie takim zatozeniem.

Pozostajac w krggu trudnosci, ktére napotkat piszacy, warto
zwroci¢é uwage na te, ktoére towarzyszyly analizie prawodawstwa
panstw tak zwanego ,realnego socjalizmu”. Traktowa¢ ich
doswiadczenia  jako  urzeczywistnienie  koncepcji  dominacji
parlamentu prowadzitoby prosto do uznania rozwigzan fasadowych za
realne. Ale autor byt jednoczes$nie przekonany, ze pomingé catkowicie
tego okresu historycznego w rozwazaniach jednak nie mozna. Tym
bardziej, ze Odwczesne regulacje nie byly bynajmniej jedynymi w
historii §wiata, co do ktorych wlasciwej realizacji mozna mieé
watpliwosci. Sprowadzajac rzecz ad absurdum mozna powiedzie¢, ze
1 dzi$ na przyktad realizacja zasady reprezentacji budzi watpliwosci,
co nie czyni jej nieatrakcyjnym przedmiotem badan. Zatem, cho¢
traktowane cum grano salis — pewne S$ciezki wytyczone przez
konstytucjonalizm socjalistyczny w tej pracy znajda swoje miejsce.

Inng zasad¢e zastosowano w stosunku do rozwigzan
archaicznych, czyli nader odlegtych od wspotczesnosci. Autor uznat,
ze praca ma by¢ przede wszystkim analizg zagadnien zwigzanych
z konstytucjonalizmem ,,nowoczesnym”. Czyli obejmowaé okres
doswiadczen ustrojowych mniej wigcej od konca wieku XVIIL, czyli
od momentu, gdy pojawia¢ si¢ zaczely pierwsze konstytucie,
rozumiane jako $wiadome proby regulacji catoksztaltu ustroju
panstwowego. Dopuszczono od tej reguly jeden wyjatek — w pracy
pojawia si¢ (i to dosy¢ obszerny) watek pos§wigcony preponderancji
parlamentu w XVII-wiecznej Anglii. Zdecydowano si¢ na to z kilku
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wzgledow. Przede wszystkim — przyzna¢ wypada — ze zadziataty tu,
skadinad dyskusyjne, zasady argumentum ad numerum 1 argumentum
ad traditio. Wigkszo$¢ piszacych na temat preponderancji parlamentu
wspomina o czasach Dlugiego Parlamentu, zatem dziwne byloby
pominigcie tych doswiadczen ustrojowych i politycznych w pracy.
Ponadto doswiadczenia brytyjskie maja olbrzymi wplyw na
wspolczesny europejski 1 §wiatowy konstytucjonalizm, a wiemy przy
tym wszyscy, ze bagaz tych do§wiadczen nawarstwial si¢ przez calte
stulecia, by w koncu przybra¢ posta¢ systemu parlamentarno-
gabinetowego. W tym kontekscie brytyjski eksperyment z wieku XVII
moze by¢ uwazany za cze$¢ sktadowa wielkiej ewolucji ustrojowej,
prowadzacej do czaséw nam wspotczesnych. Waga tych wydarzen,
ich uniwersalne znaczenie — to wszystko zadecydowato, iz w pracy
znalazly swoje miejsce, tak odlegle czasowo, rozwigzania brytyjskie.
Natomiast — z calg konsekwencja — pomini¢to w tej pracy chociazby
polskie doswiadczenia z okresu I Rzeczypospolitej, mimo ze
niektdrzy autorzy (np. H. Izdebski) probowali przypisa¢ je do modelu
»zadow zgromadzenia”. Uznano jednak, ze byly to rozwigzania zbyt
odlegle od wspodlczesnego konstytucjonalizmu, niewiele wnoszace do
problematyki wyznaczonej tematem pracy, o niewielkim wptywie na
rozw6j idei supremacji parlamentu i generalnie europejskiego
konstytucjonalizmu.

Omawiajac trudno$ci, jakie stangly przed autorem, nalezy
wspomnie¢ takze o tych, moze prozaicznych i oczywistych, ale
majacych istotny wplyw na tempo pisania niniejszej ksigzki. Istotne
problemy wigzaly si¢ z zagadnieniami jezykowymi. Dla potrzeb
niniejszej pracy korzystano z wielu tekstow w wersji oryginalne;.
W tym napisanych w tak oryginalnych jezykach, jak turecki, litewski,
totewski 1 estonski. Ale nawet teksty w jezykach powszechnie
znanych (angielskim czy francuskim) niekiedy budzily istotne
watpliwosci przy tlumaczeniu. Niekiedy z racji ich archaicznosci,
niekiedy z braku odpowiedniej terminologii polskiej. Niezaleznie od
tego, czy autor sam tlumaczyt teksty, czy korzystat z w tym zakresie
z pomocy, zawsze ostateczny rezultat tlumaczenia podlegat jego
weryfikacji. Zapewniajac, ze staral si¢ doklada¢ tym zakresie
nalezytej starannosci, piszacy te stowa jest przekonany, ze nie zawsze
rezultaty jego pracy beda bezdyskusyjne. Pragnalby jednak, aby
wszelakie zastrzezenia w tej materii wigzac tylko 1 wylacznie z jego
dziatalnoscia.
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Uktad pracy jest dosy¢ typowy. Mozna go nazwad
problemowym. W pierwszym rozdziale autor zajmuje si¢ proba
okreslenia nazwy, tudziez odnalezienia elementow instytucjonalnych
systemu opartego na nadrzednos$ci parlamentu. Nastepnie przychodzi
kolei na  przedstawienie 1  krétka analize¢  najbardziej
charakterystycznych rozwigzan. Sa to zardwno rozstrzygnigcia
pozakonstytucyjne, tak zwane ,,mate konstytucje”, konstytucje petne,
wreszcie przyktady ztozone w ocenie, czy wrecz dyskusyjne.
Koncowa cze$¢ pracy wigze si¢ z proba dokonania pordéwnan
1 wyciagniecia wnioskow.

Autor, idac w §lad za cenionym przez siebie, nieodzalowanym
Profesorem Pawlem Wieczorkiewiczem (przy czym stowo ,,ceniony”
w tym przypadku nie oznacza bynajmniej ogo6lnej zgodnosci
pogladow), chciatl napisa¢ rozprawe naukowa, ,taka, ktora da sie
czyta¢”. Zamiarem bylo przekazanie swoich mysli w sposob jak
najbardziej nieskomplikowany, aczkolwiek z poszanowaniem
oczywistych regut rzadzacych jezykiem prawniczym
(a w szczegdlnosci prawnokonstytucyjnym).

Innym zalozeniem, ktore towarzyszylo autorowi w jego
poszukiwaniach 1 pdzniejszym przelewaniu swoich wnioskow na
karty najpierw komputerowego ,,rekopisu”, a potem samej ksigzki,
byta zasada ,,brzytwy Ockhama”, czyli ,.entia non sunt multiplicanda
sine necessitate”. Nie wnikajac tu, czy Ockham rzeczywiscie byt jej
autorem, jak doktadnie brzmiata i ,,co autor miat na mysli”, piszacy te
stowa przyjal, iz sprowadza si¢ do reguty, aby bytéw nie mnozy¢,
fikcji nie tworzy¢, a fakty thumaczy¢ jak najproscie;j.

Czy powyzsze zalozenia zostaly spetnione i czy uznaé je
nalezy za stuszne, czy tylko za dowod nieporadno$ci autora — ocena
zalezy tylko od Czytelnikdw niniejszej pracy, pod ktérych osad autor
si¢ oddaje, proszac wszakze o pewng wyrozumiato$é.
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